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1. Klassifikation versus Systematik

Der Traum von der Einheit der Wissenschaft oder einem System der
Wissenschaft ist so alt wie die Wissenschaft selbst und so alt wie die
Philosophie in ihrer europiischen Form. Noch bevor die Wissenschafts-
theorie erfunden war, bildete das griechische Denken die Vorstellung
aus, daf selbst Wissenschaft und Philosophie eine philosophische Ein-
heit bilden. Diese Vorstellung hat ihre Wirksamkeit lingst verloren.
Wo sie einmal herrschte, breiten sich heute uniibersichtliche empirische
und systematische Verhaltnisse aus. Nicht von Einheit der Wissenschaft
(mit oder ohne Philosophie) ist mehr die Rede, sondern von Diszipli-
naritat, Multidisziplinaritit und Interdisziplinaritit.! Nachtriglich wird
eine Ordnung des Wissens gesucht, die im Wissen selbst nicht mehr
erkennbar ist.

Den Hintergrund bildet nicht cin philosophischer ‘Traum, sondern
eine beingstigende wissenschaftliche Wirklichkeit. Diese macht sich in
einer fortschreitenden Partikularisierung, ja Atomisierung der Ficher
geltend, wobei selbst ein Denken in (groReren) Disziplinarititen all-
mahlich verlorengeht.? Der Ficherkaralog des Hochschulverbands zihlt
derzeit iiber 4000 Facher; von einer diszipliniren Ordnung dieser Ficher
untereinander kann keine Rede mehr sein. Hinzu kommen institutio-
nelle Auflosungserscheinungen. Die fast beliebige Zusammenstellung

1 Vgl. hierzu und zum Folgenden MittelstraR 1989, 101 ff.
2 Zur Unterscheidung zwischen Fichern und Disziplinarititen vgl. Heckhau-
sen 1987, 129 — 131,
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von Fachern zu Fachbereichen und Fakultiten ist ohne erkennbaren
wissenschaftstheoretischen Sinn, desgleichen die Erfindung der Ein-
Fach-Fakultat (mit oder ohne Bindestrich). Ein-Fach-Fakultiten sind
die McDonalds dieser seltsamen Hochschulstruktur, Ficher wie Hym-
nologie oder Brasilianische Sprachwissenschaft ihre Uniibersichtlich-
macher. Die Untiberschaubarkeit des wissenschaftlichen Wissens und
seiner disziplinairen Ordnung hat sich hier in ihre organisatorischen
und institutionellen Formen hinein fortgesetzt.

Da ist es dann auch nicht weiter iiberraschend, daR auf einmal
Interdisziplinaritdt zum groflen Schlagwort geworden ist. Was sich
auseinanderentwickelt hat, soll zumindest auf Zeit, in konkreten For-
schungs- und Lehrprogrammen, wieder zusammengefiihrt werden. In
der Regel bleibt es aber bei einem halbherzigen Unternehmen. Man
erkennt, daff die Grenzen der Ficher nicht nur zu Wahrnehmungs-,
sondern auch zu Erkenntnisgrenzen zu werden beginnen, scheut aber
den Schritt, sie auf Dauer aufzulésen. Fachliche und disziplinire Gren-
zen werden zu Grenzen der Wissenschaftlerwelt. Jene werden immer
kleiner, diese immer unschirfer.

Der traditionelle Weg, in diesem Auseinandertreten der Ficher und
Disziplinen dennoch eine Einheit erkennbar werden zu lassen, bestcht
in der Zusammenstellung der Ficher und Disziplinen zu groReren
Wissenschaftsgruppen. Die Systematik der Wissenschaft soll sich ent-
sprechend in einer Klassifikation der Einzelwissenschaften dokumen-
tieren. Die Idee einer solchen Klassifikation ist wiederum so alt wie
die Wissenschaft selbst. Sie driickt sich bereits im antiken Bildungs-
kanon der sieben »artes liberales« aus, der die europiische Bildung und
Wissenschaftsentwicklung bis in die Neuzeit hincin mafgceblich be-
stimmte. In der enzyklopadischen Literatur gewinnen derartige Klas-
sifikationen geradezu eine Lehrbuchform.? Wihrend bei Isidor von
Sevilla Erweiterungen der artes liberales noch rein kompilatorisch er-
folgen, unterscheidet z. B. Hugo von St. Viktor (Didascalicon de studio
legendi) unter Aristotelischem EinfluR, der iiber Porphyrios, Boethius
und Cassiodor die enzyklopadische Tradition erreicht, zwischen theo-
retischer, praktischer und poietischer (oder smechanischer) Philosophic
sowie Logik. Teile der theoretischen Philosophie sind Theologic, Physik

3 Vgl. Mittelstral 1980,



Die Einheit der Wissenschaft 95

und Mathematik, Teile der praktischen Philosophie Ethik und Politik,
der poietischen Philosophie die schon bei Martianus Capella dem
Merkur als Gegengabe vermachten mechanischen Kiinste (De nuptiis
Mercurii et Philologiae; die sieben »freien< Kiinste sind die Brautge-
schenke Merkurs). Logik umfaflt in dieser Klassifikation im wesent-
lichen die Disziplinen des Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik).
Mehr als 20 Disziplinen weist dann das »Speculum maius« des Vinzenz
von Beauvais, die grofite, aus etwa 2000 Quellen zusammengestellte
Enzyklopadie des Mittelalters auf.

Klassifikatorischen Gesichtspunkten folgt auch die groe, von Di-
derot und d’Alembert herausgegebene franzosische Enzyklopidie (Fn-
cyclopedie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des méticers,
1751 —1780). Den drei Vermogen Gedachtnis (mémoire), Vernunft (rai-
son) und Einbildungskraft (imagination) werden in d’Alemberts »Dis-
cours preliminaire« (1751) alle zeitgenossischen Disziplinen zugeordnet.
Unter dem Titel »Philosophie« sicht das im Falle des Vernunft-Teils wie
folgt aus: s. Tabelle.

Die Einheit der Wissenschaft ist hier verstanden als die Einheit der
Philosophie in klassifikatorischer Form. Zugleich wird die sich schon
hier anbahnende Verselbstandigung der exakten Wissenschaften im
Paradigma der Naturwissenschaften erkennbar. Die klassifikatorische
Klammer zwischen Metaphysik, Theologie, Geisteswissenschaft
(science de 'lhomme) und Naturwissenschaft verdeutlicht noch die alte
Systematik, ohne sie tiefer zu begriinden. Die Ordnung des Wissens
weist mehr und mehr kontingente Elemente auf.

Das gilt auch von modernen Bemihungen. Als Beispicle mogen cine
viergliedrige Klassifikation®, die zwischen den >formal-operationalen:
Wissenschaften, den Naturwissenschaften, den anthropologischen Wis-
senschaften und den Kulturwissenschaften unterscheidet, und eine drei-
gliedrige Klassifikation®, die die empirisch-analytischen Wissenschaften
von den historisch-hermeneutischen Wissenschaften und den systema-
tischen Handlungswissenschaften trennt, dienen. Im ersten Fall handelt
es sich um eine gegenstandsbezogene, im zweiten Fall um eine erkennt-
nisinteressenbezogene Klassifikation. Mit den gewahlten klassifikato-

4 Stachowiak 1969, 127 — 131.
5 Habermas 1968, 155 ff.
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rischen Gesichtspunkten andert sich auch eine »Systematik « der Wissen-
schaften.

Im strengen Sinne kann eben deshalb auch ein klassifikatorischer
Vorschlag noch nicht von vornherein als ein Beitrag zur Bewahrung
oder Herstellung der Einheit der Wissenschaft gelten. Im Gegenteil: cin
derartiges Klassifikationsschema kann (wie etwa bei Habermas) mit
der ausdriicklichen Behauptung der grundsatzlichen Verschiedenartig-
keit der so klassifizierten Wissenschaftsbereiche zusammengehen. Schon
in der franzosischen Enzyklopadie drickt sich daher die ldee der Einheit
der Wissenschaft nicht nur in der Vorstellung der Ordnung, sondern
auch in der Vorstellung des Zusammenhangs des menschlichen Wissens
aus. Die Enzyklopadie, so d’Alembert in seiner Einleitung, »doit exposer
[...] 'ordre & I’enchainement des connoissances humaines.«® Die Klas-
sifikation darf also nicht einfach Disparates nebeneinanderstellen, son-
dern mufl einen vereinheitlichenden Gesichtspunkt erkennen lassen.
Mit anderen Worten, wenn eine Klassifikation Ausdruck der Einheit
der Wissenschaft sein soll, dann mufl sie ein System darstellen. In
diesem Sinne bemerkt Kant:

Unter der Regierung der Vernunft diirfen unsere Erkenntisse tiberhaupt keine
Rhapsodic, sondern sie miissen ein System ausmachen, in welchem sic allein
die wesentlichen Zwecke derselben unterstiitzen und befordern konnen. Ich
verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkennt-
nissc unter einer ldee.’

Die Einheit der Wissenschaft ist folglich nicht schon das Ergebnis einer
Klassifikation, sie liegt vielmehr in dem durch eine Idee geordneten
systematischen Zusammenhalt des Wissens beschlossen.

Was aber hilt die Wissenschaft zusammen? Dice Schwicrigkeit besteht
darin, Merkmale zu finden, die einerseits allen Wissenschaften zukom-
men und insofern hinreichend allgemein sind, und die andererseits
hinreichend spezifisch sind, um noch Aussagekraft zu besitzen. Wenn
man etwa die Einheit der Wissenschaft dadurch charakterisiert sieht,
daf alle wissenschaftlichen Disziplinen nach dem Erwerb von Wissen
streben, so mag das zwar richtig sein, bleibt aber zu unbestimmt.
SchlieBlich dienen auch Selbsterfahrungsgruppen und Bildungsreisen

6 d’Alembert 1751, 1.
7 Kant 1787, B 860.
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diesem Erwerb. Ahnliches gilt, wenn man Wissenschaft als ein offenes
Unternehmen, als ein niemals endendes Suchen kennzeichnet. Auch das
ist wahr, gilt aber in gleicher Weise fiir das Streben nach eigener
Vollkommenheit oder fiir die Einrichtung eines idealen Staatswesens.
Es stellt sich also die Aufgabe, die Einheit der Wissenschaft auf eine
zugleich allgemeine und prazise Weise zu charakterisieren,

Wir wollen im Folgenden zwei grundsitzliche Zugangsweisen zur
Losung dieser Aufgabe diskutieren. Gemeint ist die Einheit der Wis-
senschaft in theoretisch-struktureller Hinsicht und in praktisch-opera-
tioneller Hinsicht. Die Einheit der Wissenschaft in theoretisch-struk-
tureller Hinsicht gliedert sich wiederum in drei Einzelaspekte auf,
namlich (1) die Einheit der Wissenschaftssprache, (2) die Einheit der
wissenschaftlichen Gesetze und (3) die Einheit der wissenschaftlichen
Methode. Diese insgesamt vier Optionen sollen hier naher ins Auge
gefaflt werden. Wir werden dabei zu dem Ergebnis gelangen, daf§ von
der Einheit der Wissenschaft in theoretisch-struktureller Hinsicht nur
in der Variante (3), also bezogen auf die Einheit der Methode, begriindet
gesprochen werden kann, und daf die Einheit der Wissenschaft in
praktisch-operationeller Hinsicht zum Teil besteht und zum Teil ein
wichtiges Desiderat darstellt.

2. Die Einheit der Wissenschaftssprache

Die Idee einer Einheit der Wissenschaftssprache findet ihren ersten
iiberzeugenden Ausdruck in ihrer Leibnizschen Konzeption. Leibniz
sucht eine fundamentale Reorganisation des Wissens, die sein Pro-
gramm ist, von der Reorganisation der Wissenschaftssprache abhingig
zu machen, wobei das Kernstiick dieses Vorhabens die Konstruktion
einer Kunstsprache (characteristica universalis) ist. Diese soll auf der
Basis einer Zeichentheorie (ars characteristica) zur Darstellung von
Sachverhalten und deren Beziehungen untereinander sowohl logische
SchluB- und Entscheidungsverfahren (ars iudicandi) als auch inhaltliche
Begriffsbestimmungen auf der Basis einer Definitionstheorie (ars inve-
niendi, ars combinatoria) einschliefen und inhaltlichen SchluBweisen
die formale Sicherheit des Rechnens geben. Was Leibniz dabei vor
Augen steht, ist gerade keine Klassifikationslehre (ctwa im Sinne von
R. Lullus), auch keine allgemeinere philosophische Methodenlehre (wie
sie R. Descartes konzipierte), sondern ein Formalismus zur Bildung und
Darstellung des Wissens, wobei der Aufbau der gesuchten Wissen-
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schaftssprache der Idce folgt, die Relation der Worter (Begriffe) dicser
Sprache zu ihren Basisbegriffen in der gleichen Weise zu organisieren,
wie sich die natirlichen Zahlen zu den Primzahlen verhalten. Die
eindeutige Riickfiihrbarkeit aller Begriffe dieser Sprache auf gewisse
Basisbegriffe soll der eindeutigen Primzahlzerlegung nachgebildet sein.

Leibniz hat seine Vorstellungen nur teilweise realisieren konnen,
namlich im Rahmen seines Infinitesimalkalkils und mehrerer Logik-
kalkiile. Sein Kalkiilisierungsprogramm ist in diesem Sinne das erste
erfolgreiche Wissenschaftssprachenprogramm, erfaft aber nur cinen
Aspekt dieses Programms. In neuerer Zeit bildet die Idee der Einheit
der Wissenschaftssprache den Kern des in den 30er Jahren dieses
Jahrhunderts im Rahmen des Logischen Empirismus vertretenen Pro-
gramms der Einheit der Wissenschaft. Dieses Programm bezicht sich
jetzt in erster Linie auf die Einheitlichkeit der Prinzipien der Begriffs-
bildung in der Wissenschaft. Es ist durch die These gekennzeichnet,
dafl alle wissenschaftlichen Sitze in einer einzigen Sprache, namlich
der physikalischen Sprache formulierbar sind. Die physikalische Spra-
che ist die Universalsprache der Wissenschaft und konstituiert insofern
die einheitliche Grundlage aller besonderen wissenschaftlichen Theo-
riebildungen. Als physikalisch gilt dabei eine Sprache, die bestimmten
Raum-Zeit-Stellen bestimmte qualitative Merkmale oder bestimmte
quantitative Werte auf intersensuale und intersubjektive Weise zu-
schreibt.®

Die Begriindung dieser These fuf8t entscheidend auf der sogenannten
Verifikationstheorie der Bedeutung. Fiir die Verifikationstheorie fallt
die Bedeutung eines Satzes mit den Ergebnissen von Verfahren zusam-
men, die die Geltungspritfung dieses Satzes erlauben. Eine Aussage ist
demnach nur dann sinnvoll, wenn ihr mindestens ein Prifverfahren
zugeordnet ist; ihre Bedeutung wird durch die moglichen Ergebnisse
dieses Priifverfahrens eindeutig festgelegt. Insbesondere ist ihre Referenz
gerade mit den solcherart zugeordneten Priifindikatoren identisch. Wen-
det man diese semantische Theorie z. B. auf die Psychologie an, so
ergibt sich folgende Interpretation: Alle Aussagen, die sich auf mentale

8 Vgl. Carnap 1931, 441 - 445; Ncurath 1935, 17. Intersensualitit meint dabet,
dafl die Beschreibung keinen Bezug auf besondere Sinnesempfindungen
beinhaltet. Das akustische Erlebnis des Kammertons a wire also als Luft-
druckschwingung von 440 Hz zu beschreiben. Vgl Carnap 1931, 444 — 445.
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Ereignisse bei anderen Menschen bezichen (also etwa »Fridolin freut
sichd), konnen allein dadurch tiberpriift werden, dafl man sich auf
beobachtbare Verhaltensweisen bezieht (wie Fridolins Ausdruckshand-
lungen oder Auferungen). Das impliziert, da solche psychologischen
Aussagen gerade gleichbedeutend sind mit Aussagen iiber die entspre-
chenden Verhaltensweisen. Satze tiber psychische Phinomene sind da-
her stets iibersetzbar in Sitze iiber Verhalten, also tiber physikalische
Umstinde. Es laft sich folglich nicht sinnvoll sagen, dafk die physische
Ausdruckshandlung die Wirkung des psychischen Zustands ist; viel-
mehr sind beide miteinander identisch.’

Was hier an einem Beispiel vorgestellt wurde, bildet die Grundlage
der allgemeinen Behauptung, alle Sachverhalte seien in physikalischer
Sprache ausdriickbar oder ihre Beschreibungen in diese iibersetzbar.
Durch diese einheitliche Sprache verschwindet die Zersplitterung der
Wissenschaft, ihre Einheit wird deutlich. Diese Einheit betrifft aller-
dings nur die einheitliche Beschreibung der Sachverhalte, nicht auch
ihre einheitliche Erklirung. DaR alle Sachverhalte auch durch physi-
kalische Gesetze erklarbar sind, ist keine semantische, sondern eine
empirische These. '

In der vom Logischen Empirismus konkretisierten Form beruht die
These von der Einheit der Wissenschaftssprache erkennbar auf der
Verifikationssemantik. Diese aber ist inzwischen aufgegeben und durch
die Zweistufenkonzeption bzw. die Kontexttheorie der Bedeutung er-
setzt worden. In beiden Konzeptionen werden theoretische *Begriffe
zugelassen, d. h. Begriffe, die sich auf nicht oder nicht direkt beobacht-
bare GroRen beziehen und auch durch Beobachtungsbegriffe nicht
explizit definierbar sind. Vielmehr werden theoretische Begriffe durch
die Postulate einer Theorie eingefiihrt, und ihre Funktion und Rolle
wird entsprechend durch den zugehorigen theoretischen Zusammen-
hang geklirt. Zwar werden theoretischen Begriffen durch Korrespon-
denzregeln meist Beobachtungsindikatoren zugeordnet, doch sind diese
Begriffe nicht in derartige empirische Indikatoren iibersetzbar. Der
Grund fiir ihre Einfithrung ist, daR mit ihrer Hilfe eine Zusammenfas-
sung und Vereinheitlichung experimenteller Gesetze gelingt. Konzepte
wie die elektromagnetische Feldstirke oder die quantenmechanische

9 Vgl. Carnap 1928, 38 —41, 64 —68.
10 Vgl. Carnap 1931, 448 — 449, 462 — 463.
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Wellenfunktion, denen nur auf indirckte, particlle und theoricvermit-
telte Weise empirische Merkmale zugeordnet sind, sind deshalb legitim,
weil mit ihnen die Erklarungskraft der Theorien gesteigert werden
kann. Theoretische Begriffe sind insofern legitime Erklarungskonstruk-
tionen.

Der in diesem Zusammenhang wesentliche Aspekt besteht darin, daf$
nicht allein die Naturwissenschaften, sondern auch die Sozialwissen-
schaften theoretische Begriffe verwenden. Wir wollen dies an cinem
Beispiel aus der Psychologic verdeutlichen. So ist der Begriff des Motivs
in der kognitiven Psychologie von dieser Art. Motive sind nicht direkt
beobachtbar, sie werden vielmehr als hypothetische Konstrukte einge-
fithrt, die der Systematisierung und Vorhersage beobachtbarer Verhal-
tensweisen dienen. Der praktische Erfolg einer derartigen theoretischen
Beschreibung wird z. B. anhand der von Festinger entwickelten Theorie
der kognitiven Dissonanz erkennbar. Bei dieser Theorie geht es um die
Klarung des Einflusses cines besonderen Motivierungsprozesses auf das
Verhalten. Die Theorie nimmt an, daf8 kognitive Dissonanz ein Moti-
vierungszustand ist, der immer dann eintritt, wenn ein psychischer
Konflikt, z. B. zwischen zwei miteinander unvertraglichen Uberzeugun-
gen oder zwischen Meinung und Verhalten, vorliegt. Dieser Motivie-
rungszustand bringt Verhaltensweisen hervor, die die Verminderung der
Dissonanz herbeifithren sollen. Im Falle des Konflikts zwischen Ein-
stellung und Verhalten wird entweder die Einstellung oder das Verhalten
auf solche Weise veriandert, dal wieder Einklang zwischen beiden
besteht.

Das Ausmaf der kognitiven Dissonanz ist nicht allein vom Grad des
Gegensatzes zwischen Uberzeugung und Handlung abhingig, sondern
wird dariiber hinaus von der Verfiigbarkeit rechtfertigender Grinde
bestimmt. Kann man etwa fiir eine Verhaltensweise, die den eigenen
Uberzeugungen widerstreitet, gute dauflere Griinde geltend machen, so
verringert sich die Tendenz, diese Uberzeugungen dem Verhalten an-
zupassen. Diese zentrale Prognose der Dissonanztheorie konnte expe-
rimentell bestatigt werden."" Brehm und Cohen forderten Studenten
auf, Aufsitze zu schreiben, in denen sie eine These zu verteidigen
hatten, die mit ihrer zuvor festgestellten wirklichen Meinung im Wi-

11 Brehm/Cohen 1962.



102  Martin Carrier und Jirgen MittelstraR

derspruch stand, und belohnten sie fiir ihre Miihe mit Geldbetragen
unterschiedlicher Hohe. AnschlieRend fiillten die Versuchspersonen
einen vorgeblich anonymen Fragebogen aus, in dem noch einmal ihre
wirkliche Meinung erhoben wurde.

Dissonanztheoretisch liegt hier ein Konflikt zwischen Meinung und
Verhalten vor, wobei das Verhalten durch die Versuchsbedingungen
vorgegeben ist. Eine Dissonanzreduktion konnte in diesem Falle also
allein iiber eine Anderung der Einstellung erfolgen. Die Theorie pro-
gnostiziert dann, daf8, je weniger tberzeugend die rechtfertigenden
Griinde fiir das konflikttrichtige Verhalten sind, desto starker weicht
die im Fragebogen ausgedriickte (also durch das Experiment beein-
flulte) Meinung von der urspriinglich vertretenen ab. Diese rechtfer-
tigenden Griinde bestehen hier aber in dem ausgezahlten Geldbetrag,.
Das fithrt zu der Vorhersage: je geringer die bezahlte Summe ist, desto
groRer wird die experimentell induzierte Meinungsanderung sein. Diese
Vorhersage bestatigte sich.'?

An diesem Beispiel wird erkennbar, wie in der Psychologie ein
theoretisches Gesetz eine Wechselwirkung zwischen erschlossenen Gro-
Ren (nimlich mentalen Ereignissen) spezifiziert und auf diese Weise zu
einer Erklirung und Vorhersage von Verhaltensregelmafigkeiten gelan-
gen 1aRt." Dies legt den Schluf nahe, daf8 die Prinzipien der wissen-
schaftlichen Begriffsbildung in den verschiedenen Disziplinen in der Tat
iibereinstimmen. In diesem Sinne besteht die logisch-empiristische Be-
hauptung der semantischen Einheit der Wissenschaft also zu Recht,
auch wenn diese Prinzipien von inhaltlich anderer Art sind, als im
Logischen Empirismus (zumindest in dessen Friihformen) vorgesehen.

Dieser SchluR liefert jedoch nur dann cine iiberzeugende Begriindung,
fiir die Einheit der Wissenschaft, wenn sich nicht auch andere, nicht-
wissenschaftliche Unternehmungen durch die gleichen semantischen
Prinzipien charakterisieren lassen. Andernfalls ware der Rekurs auf die
Semantik zu unprizise, um die Einheitlichkeit der wissenschaftlichen
Vorgehensweise zu kennzeichnen (und teilte insofern das Schicksal der
oben erwihnten Bestimmungsversuche). Dies ist nun in der Tat der
Fall. Wir wollen dies am Beispiel derjenigen theologischen Theorie

12 Zu dieser Darstellung der Dissonanztheorie vgl. Carrier/Mittelstrafd 1989,
144,
13 Fiir eine weiterfithrende Diskussion vgl. Carrier/Mittelstraf 1989, 152 — 157.
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erlautern, die am Hauptaltar der venczianischen Kirche Santa Maria
della Salute ihren allegorisch-bildhauerischen Ausdruck findet. Man
sieht dort die auf den Knien betende Venezia, die Maria um die Rettung
vor der Pest anfleht. Maria erhort das Gebet und beauftragt cinen
Engel, die Pest zu vertreiben. Der Engel fiihrt diesen Auftrag aus und
verjagt die entsetzt fliichtende Pest. Unschwer lassen sich hier diejenigen
semantischen Strukturen wiedererkennen, durch die oben die Charak-
teristika wissenschaftlicher Begriffsbildungen gekennzeichnet wurden.
Da ist zunachst die empirische Datenbasis: die betenden Biirger Vene-
digs. Dieser beobachtbare Sachverhalt ist tiber eine Korrespondenzregel
mit einem bestimmten theoretischen Zustand verkntipft, namlich mit
dem Gemiitszustand Mariae. Die Theorie unterstellt also einen Einfluf$
ciner Beobachtungsgrofle auf die theoretische Grofle »Stimmungslage
Mariae«. Daruber hinaus ist die Heilstat Mariae wesentlich durch ein
theoretisches Gesetz vermittelt. Wir haben eine Wirkung eines theore-
tischen Zustands (namlich des Wohlwollens Mariae) auf einen anderen
theoretischen Zustand (namlich die Aktivitat des Engels). Diese Akti-
vitat ist wiederum mittels einer Korrespondenzregel mit beobachtbaren
Geschehnissen (dem Riickgang der Pest) verkniipft. Die beobachtbaren
Ereignisse werden also durch eine verborgene Kausalitat auf der Ebene
nicht direkt beobachtbarer, theoretisch bestimmter Zustande mitein-
ander verbunden und somit durch theoretische Gesetze erklart.

An diesem Beispiel wird erkennbar, daff theologische und wissen-
schaftliche Theoriebildungen die gleichen semantischen Merkmale auf-
weisen konnen. In beiden Fillen findet man eine Verknupfung be-
obachtbarer Ereignisse mit theoretischen Groflen (also Korrespondenz-
regeln) vor, ferner theoretische Gesetze, die eine Verbindung zwischen
diesen theoretischen Groffen herstellen. Diese Verbindung 'stellt dann
einen Zusammenhang zwischen den beobachtbaren Ereignissen her, so
daf$ das theoretische Gesetz den empirischen Zusammenhang zu erkla-
ren vermag. Fazit: Die Einheit der Wissenschaftssprache im Sinne der
Einheitlichkeit der Prinzipien wissenschaftlicher Begriffsbildung bestcht
zwar in der Tat, doch ist die Tragweite dieses Umstands zu beschrankt,
um auf ihn die Einheit der Wissenschaft zu griinden.

3. Die Einheit der wissenschaftlichen Gesetze

Die Vorstellung, die Einheit der Wissenschaft dokumentiere sich
durch die Einheit der wissenschaftlichen Gesetze, wurde ebenfalls im
Rahmen des Logischen Empirismus vertreten. Sie stellt eine Verschar-
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fung der semantischen These dar: Alle Sachverhalte sollen nicht allein
auf einheitliche Weise beschreibbar, sondern auch auf einheitliche Weise
erklarbar sein. Die Einheit der Wissenschaft (unity of science) nimmt
hier entsprechend die Gestalt der Einheitswissenschaft (unitary science)
an. Die Behauptung ist, daf alle Wissenschaftsbereiche letztlich auf
einen einzigen Bereich, namlich die Physik, zurtickgefithrt werden kon-
nen. Diese Behauptung wird als plausible Hypothese aufgefaft, tiber
deren Geltung letztlich der wissenschaftliche Fortschritt entscheidet.

So ist z. B. fiir Schlick wissenschaftliche Erkenntnis dadurch charak-
terisiert, dafl sie verschiedene Ereignisse zusammenfaflt und als An-
wendungsfille eines einzigen allgemeinen Gesetzes ausweist. Es entsteht
ein System der Wissenschaften, in dem spezielle Aussagen auf allge-
meine Gesetze und diese wiederum auf umfassende Theorien zuriick-
gefiihrt werden, die schliefflich zu einem universellen Gesamtansatz
verschmelzen.' Zwar stehen bislang noch drei Grunddisziplinen un-
verbunden nebeneinander — die Wissenschaft der anorganischen Welt,
also die Physik, die Wissenschaft vom Lebendigen, also die Biologie,
und die Wissenschaft der seelischen und geistigen Vorginge, also die
Psychologie —, es ist jedoch zu erwarten, daf§ auch diese Trennung
allmahlich iberwunden wird."

Durch den Fortschritt der Erkenntnis schlieffen sich die Wissenschaften von
selbst zusammen; [...] die menschliche Erkenntnis wird zu cinem einheitli-
chen, abgerundeten Ganzen, das selbst die Ziige des Systems in sich tragt.
Dies steht scheinbar im Gegensatz zu der Klage, daff in der Gegenwart dic
Spezialisierung der Wissenschaften immer weiter fortschreitet [...]. Denkt
man bei dem Worte »Wissenschaft« an die verschiedenen Verfahrensweisen,
die man vornehmen muf, um zu Erkenntnissen zu gelangen, [...] dann
spricht man mit Recht von immer groRerer Zersplitterung [...]. Versteht man
aber unter »Wissenschaft« [...] das System der Satze, der Wahrheiten, der
Erkenntnisse, dann findet man, [daR sich dieses] immer mehr vereinheitlicht
und zu einem zusammenhangenden Ganzen wird. '

Die Einheit der Wissenschaft dokumentiert sich demnach gerade nicht
durch die Einheitlichkeit der wissenschaftlichen Methoden, sondern
durch die Einheitlichkeit des wissenschaftlichen Lehrgebaudes.

14 Vgl. Schlick 1933/34, 54 - 55.
15 Vgl. Schlick 1933/34, 57 — 58.
16 Schlick 1933/34, 58 —59.
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Im gleichen Sinne vertritt Feigl das Programm der Einheitswissen-
schaft. Feigl siecht (wie vor ithm Schlick) dieses Programm zum cinen
durch wissenschaftshistorische Betrachtungen gestutzt: Einst getrennte
wissenschaftliche Disziplinen wie Mechanik, Akustik, Astronomie oder
Thermodynamik ergeben sich heute weitestgehend aus einem vercin-
heitlichten Grundansatz. Es ist folglich zu erwarten, daf§ auch in Zu-
kunft ein weiteres Voranschreiten auf diesem Wege zur Synthese ge-
lingt.'” Zum anderen versucht Feigl, logisch-begriffliche Hindernisse,
die einer weiteren inhaltlichen Vereinheitlichung entgegenstehen konn-
ten, aus dem Wege zu raumen. Ein solches mogliches Hindernis ist das
Auftreten emergenter GesetzmafSigkeiten. Bei emergenten Gesetzen kon-
nen zwar die Begriffe den Begriffen einer anderen, fir den entspre-
chenden Phanomenbereich potentiell einschlagigen Theorie zugeordnet
werden, aber eine Deduktion dieser Gesetze gelingt im Rahmen dieser
Theorie gerade nicht. Wenn z. B. die biologischen Mechanismen in
einer Zelle mit physikalischen Begriffen beschreibbar, aber nicht durch
physikalische Gesetze erklarbar waren, so lage Emergenz der Zellbio-
logie relativ zur Physik vor.

Damit Emergenz ein wirkungsvolles Argument gegen die Vereinheit-
lichung der Wissenschaft darstellt, muff man plausibel machen, daf$
hier nicht bloff faktische Nicht-Ableitbarkeit, sondern prinzipiclle
Nicht-Ableitbarkeit vorliegt. Demgegentiber weist Feigl darauf hin, daf§
Emergenz eine Folge der besonderen Anordnung der Systemkomponen-
ten sein konnte'®, so dafl die Unmoglichkeit der Ableitung des Verhal-
tens des Ganzen aus dem Verhalten der Teile von der Unkenntnis der
genauen Wechselwirkung der Teile herrtihrt und damit lediglich fakti-
scher Natur wire. Dartiber hinaus versucht Feigl das Emergenzproblem
durch den Aufweis emergenter Phanomene in der anorganischen Nartur:
zu entscharfen."

Auch Oppenheim/Putnam halten das Programm der Einheitswissen-
schaft fiir glaubwiirdig. Dieses Programm soll durch Reduktion der
Theorien in verschiedenen Teilbereichen und Disziplinen der Wissen-

17 Vgl. Feigl 1953, 383; Schlick 1933/34, §5.

18 Vgl. Feigl 1953, 384,

19 Vgl. Feigl 1958, 414 - 415. Zur weiteren, vor allem das Problem der Re-
duzierbarkeit der Psychologic auf die Physik betreffenden Argumentation
Feigls vgl. Feigl 1963, 242 — 263.
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schaft auf die Physik umgesetzt werden. Plausiblerweise konne ange-
nommen werden, daf§ auf dem Wege einer stufenweisen Reduktion
z. B. die Gesetze der Psychologie letztlich auf die Atomphysik redu-
zierbar sind.? Neben die historische Begriindung, daf Reduktionen in
der Wissenschaftsgeschichte immer wieder erfolgreich waren, tritt bei
Oppenheim/Putnam unter anderem auch ein heuristischer Gesichts-
punkt: Die Annahme der Reduzierbarkeit hat die wissenschaftliche
Forschung in vielfaltiger Weise gefordert, wihrend dies fiir die An-
nahme der Nicht-Reduzierbarkeit nicht gilt.?'

Die These der Einheitswissenschaft ist damit vor allem durch drei
Argumentationsstrategien gestiitzt worden:

(1) Historisch-induktives Argument: Die Wissenschaftsgeschichte ist
durch eine Vielzahl erfolgreicher Reduktionen gekennzeichnet. Da-
her ist zu erwarten, daf§ auch gegenwirtig noch getrennte Diszipli-
nen in Zukunft vereinigt werden.

(2) Argument der prinzipiellen Méglichkeit: Der Vereinheitlichung al-
ler Disziplinen stehen keine logisch-begrifflichen Hindernisse ent-
gegen.

(3) Heuristisches Argument: Die Annahme, alle Disziplinen seien zu
vereinheitlichen, ist insofern wissenschaftlich fruchtbar, als sie die
Suche nach umfassenden Theorien befordert. Der Annahme der
Nicht-Reduzierbarkeit fehlt diese Fruchtbarkeit.

Diese Argumentationsstrategien vermogen nicht zu iiberzeugen. Zu-
nachst ist das historisch-induktive Argument sachlich unzutreffend. Die
Geschichte der Wissenschaft stellt keineswegs eine ununterbrochene
Kette triumphaler Reduktionserfolge dar. Eine vollstindigere Betrach-
tung zeigt vielmehr, daff die Zahl der gescheiterten Reduktionspro-
gramme die Zahl der gegliickten Programme tibertrifft. So sei nur an
das Descartes-Boyle-Programm der Reduktion aller Wechselwirkungen
auf Druck und Stof von Teilchen erinnert, oder an den Versuch der
Korpuskulartheorie des Lichts, alle optischen Gesetze auf die Mechanik
zuriickzufiihren. Ahnlich ungliicklich verliefen die Versuche einer Re-
duktion der Elektrodynamik auf die Mechanik (smechanistisches Welt-
bild<) oder umgekehrt der Mechanik auf die Elektrodynamik (-elcktro-
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magnetisches Weltbild<). Ebenso scheiterte Plancks Versuch einer Re-
duktion der frithen Quantentheorie auf die Boltzmannsche statistische
Mechanik. Damit liegt der Schluff nahe, daf8 das historisch-induktive
Argument auf einer einseitigen Auswahl der Beispiele beruht.

Das historisch-induktive Argument ist aber das einzige unter den
genannten drei Argumenten, das im Grundsatz geeignet wire (wenn es
denn zutrafe), der These der Einheitswissenschaft faktische Stutzung
zu verleihen. Ohne eine solche faktische Stiitzung trigt auch das Ar-
gument der prinzipicllen Moglichkeit (obgleich es zutrifft) nicht, da
dieses blof§ die Widerspruchsfreiheit oder kohirente Denkbarkeit der
einheitswissenschaftlichen These verdeutlicht. Eine derartige Eigen-
schaft kommt eben auch dem Mairchen vom Rumpelstilzchen zu.

SchliefSlich vermag auch das heuristische Argument die Vorstellung
einer Einheitswissenschaft nicht zu begriinden. Zunichst impliziert
heuristische Fruchtbarkeit nicht sachliche Geltung (wie schon Duhem
wuflte??). Sodann ist die heuristische Fruchtbarkeit von Reduktions-
anspriichen zweifelhaft. So liRt sich z. B. die Entwicklung der Elektro-
dynamik im 19. Jahrhundert durch eine zunehmende Verselbstindigung
des Feldbegriffs und entsprechend durch ein Abweisen von mechani-
stischen Reduktionsanspriichen kennzeichnen. Hier hitte ein Bestchen
auf der Einlosung von Reduktionsanspriichen die Wissenschaftsent-
wicklung nicht befordert, sondern im Gegenteil behindert. Auch als
Arbeitshypothese ist das Programm der Einheitswissenschaft also nicht
uberzeugend.

Alle Uberlegungen fithren daher insgesamt zu dem Schluf8, daf sich
die Einheit der Wissenschaft nicht auf die Vorstellung einer Einheits-
wissenschaft, also ciner inhaltlichen Vercinheitlichung der Wissen-
schaft, griinden lat. Ein umfassender Reduktionsanspruch ist nicht
glaubwiirdig aufrechtzuerhalten. Im Gegenteil. Die moderne Chaosfor-
schung macht z. B. deutlich, daf zumindest in Teilbereichen der Wis-
senschaft Reduzierbarkeitsforderungen nicht mehr sinnvoll umsetzbar
sind. Wegen der fehlenden theoretischen Nachvollziehbarkeit der zeit-
lichen Entwicklung bestimmter Systeme ist es hier ausgeschlossen, die
Regularitaten dieser Entwicklung durch allgemeine theoretische Gesetze
auszudriicken. Die notorische Unprognostizierbarkeit des Wetterge-

22 Vgl. Duhem 1906, 41 — 43 (dt. 36 - 37).
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schehens legt hiervon beredt Zeugnis ab. Obwohl die Gesetze der
Thermodynamik das meteorologische Geschehen im Grundsatz voll-
standig beschreiben oder beschreiben sollten, miflingt eine eindeutige
theoretische Erklirung und vor allem Vorhersage des Wettergesche-
hens.?

Dariiber hinaus gibt es kaum empirische Hinweise auf die faktische
Einlosbarkeit eines umfassenden Reduktionsanspruchs. So ist z. B. kei-
nerlei Weg erkennbar, auf dem die oben skizzierte Theoric der kogni-
tiven Dissonanz aus den Gesetzen der Neurophysiologie ableitbar sein
konnte. Allgemeiner gesprochen, eine Reduktion der Psychologie auf
die Neurophysiologie ist nicht einmal am Horizont erkennbar. Das
bedeutet insgesamt, dafl das Programm der Einheitswissenschaft nicht
uberzeugend begriindet ist, und daf sich entsprechend die Einheit der
Wissenschaft nicht auf die Einheit der Gesetze stiitzen lift.

4. Die Einbeit der wissenschaftlichen Methode

Neben die semantische Einheitlichkeit und die inhaltliche Gleichfor-
migkeit tritt als dritte Option die Vorstellung, die Einheit der Wissen-
schaft konne auf die Einheit der wissenschaftlichen Methode gegriindet
werden. Diese Option halten wir fiir berechtigt. Es ist jedoch sorgfaltig
zu bestimmen, was >wissenschaftliche Methode« in diesem Zusammen-
hang meint und was nicht.

Zunachst bezieht sich der Ausdruck >wissenschaftliche Methode
nicht auf die mathematischen oder physikalischen Hilfsmittel, also die
Auswertungs- und Meffmethoden in der Wissenschaft. Die Romanistik
setzt in eher geringem Umfang Methoden der statistischen Signifikanz-
prifung ein, und die Soziologic zicht unter cher seltenen Umstinden
ein Amperemeter zu Rate. Auch die Verwendung quantitativer Resultate
ist nicht kennzeichnend fir die wissenschaftliche Methode. Selbstver-
standlich handelt es sich bei Linnés System der umfassenden Klassifi-
kation biologischer Arten um Wissenschaft, und auch Darwins Evo-
lutionstheorie kommt unzweifelhaft wissenschaftlicher Status zu.
Gleichwohl enthalten beide Theorieansitze keine bzw. kaum quanti-
tative Konzepte. Nun lieSe sich diese Bedingung dahingehend abschwii-
chen, dal§ Wissenschaft sich um eine moglichst prazise Ausdrucksform

23 Fiir eine ausgearbeitete Form dieser Argumentation vgl. Carrier/Mittelstraf
1989, 263 - 278.
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bemiiht. Allerdings bleibt zu hoffen, da durch dieses Bemiihen dic
Wissenschaft nicht exklusiv charakterisiert ist.

Stattdessen verstehen wir unter wissenschaftlicher Methode die Art
und Weise, in der Geltungsanspriiche in der Wissenschaft begriindet
werden. Der zentrale Aspekt ist hier, daf ein einfacher Verweis auf dic
Tatsachen fiir eine solche Begriindung nicht hinreicht. Theorien sind
durch Tatsachen unterbestimmt. In der Wissenschaft tritt eine solche
Unterbestimmung, in zumindest dreierlei Hinsicht auf, namlich (1) als
mangelnde Eindeutigkeit, (2) als faktische empirische Aquivalenz und
(3) als volle empirische Aquivalenz.

Zum ersten: Die Tatsachen erlauben in manchen Fillen deswegen
keine eindeutige Entscheidung zwischen theoretischen Alternativen,
weil der eine Theorieansatz in einem Phinomenbereich, der konkurrie-
rende Theorieansatz hingegen in einem anderen Phinomenbereich em-
pirisch erfolgreicher ist. Ein Beispiel ist die Optik im 19. Jahrhundert.
So bildeten fiir die Wellentheorie des Lichts die Phinomene der Inter-
ferenz und der Polarisation die paradigmatischen Anwendungsfalle,
wihrend sie bei der Erklirung der geradlinigen Ausbreitung des Lichts
und der Dispersion auf betrichtliche Schwierigkeiten stief. Die Kor-
puskulartheorie hatte umgekehrt mit den letzteren Phinomenen keine
Probleme, konnte jedoch den ersteren nur unzureichend Rechnung
tragen. In Fillen dieser Art sprechen die Tatsachen nur eine unklare
Sprache.

Zum zweiten: Zwischen der Lorentzschen Elektronentheorie und der
Einsteinschen Speziellen Relativitatstheorie bestand anfangs empirische
Aquivalenz in bezug auf alle faktisch durchfiihrbaren Experimente und
Beobachtungen. Beide Theorien fithrten also auf tibercinstimmende
Vorhersagen fiir den damals zuginglichen Erfahrungsbereich. Trotz der
grundsitzlichen Verschiedenheit der jeweils herangezogenen theoreti-
schen Mechanismen war im gemeinsamen Anwendungsbereich beider
Theorien eine empirische Unterscheidung zwischen ihnen nicht mog-
lich.

Zum dritten: Die Newtonsche Gravitationstheorie 1df8t sich auf eine
von der tiblichen Formulierung begrifflich grundsatzlich verschicdene
Weise ausdriicken. Statt wie in der tiblichen Formulierung eine in einer
flachen Raum-Zeit wirksame Gravitationskraft anzunehmen, l1aRt sich
die Gravitation auch als Ausdruck der Raum-Zeit-Struktur interpretie-
ren. In dieser Zugangsweise fiihrt man eine gekriimmte Raum-Zeit cin
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und schafft die Gravitation als Kraftwirkung im engeren Sinne ab.
Beide theoretische Optionen sind nicht nur in bezug auf die tatsachlich
gemachten, sondern in bezug auf alle moglichen Beobachtungen un-
unterscheidbar. Sie sind voll empirisch dquivalent.

Systematischer Ausdruck der hier an drei Beispielfallen erliuterten
Unterbestimmung der Theorie durch die Tatsachen ist die Dubem-
Quine-These. Duhem wies darauf hin, daf§ bei der Anwendung einer
Hypothese auf die Erfahrung, also bei ihrer experimentellen Priifung,
niemals die fragliche Hypothese allein eingesetzt wird. Vielmehr miissen
zusatzlich noch andere Annahmen (wie Beobachtungstheorien, Hinter-
grundwissen und Hilfshypothesen) herangezogen werden. Ein experi-
menteller Fehlschlag zeigt entsprechend nur, daff irgendwo in diesem
Netzwerk von Annahmen ein Fehler steckt; er laflt nicht erkennen,
welche der eingesetzten Annahmen falsch ist. Hypothesen sind folglich
durch die Erfahrung nicht eindeutig beurteilbar.?* Diese Einsicht ist
dann von Quine zu der These verscharft worden, daf§ jede beliebige
theoretische Hypothese angesichts beliebiger empirischer Daten auf-
rechterhalten werden kann, wenn man nur bereit ist, (gegebenenfalls
drastische) Anderungen in anderen Teilen des zugehorigen theoretischen
Systems durchzufiihren.” Wie immer es sachlich um diese (umstrittene)
Verscharfung der Duhemschen Behauptung bestellt ist, in jedem Falle
ist klar, daf die Tatsachen nicht die Art ihrer theoretischen Beschrei-
bung festlegen. Es besteht eine betrachtliche Freiheit der Wissenschaft
gegenuber der Natur.

Das wesentliche Merkmal der wissenschaftlichen Methode ist nun
gerade darin zu sehen, wie die Wissenschaft mit dieser Freiheit umgeht.
Die Gestalt wissenschaftlicher Theorien wird namlich durch metho-
dologische Kriterien bestimmt. Ein Beispiel fir ein solches methodo-
logisches Kriterium ist die von Whewell Mitte des 19. Jahrhunderts
erhobene Forderung, Theorien sollten nicht allein diejenigen Phano-
mene erkliren, zu deren Erklirung sie eingefiihrt wurden, sondern
dariiber hinaus auch eine Erklarung von zuvor als andersartig einge-
stuften Phinomenen erlauben (>consilience of inductions<). So zeigte
z. B. Newtons Gravitationstheorie, daf§ der Fall irdischer Korper und
die Bewegung der Planeten durch die gleichen Gesetze beschrieben

24 Vgl. Duhem 1906, 280 — 285 (dt. 245 — 249).
25 Vgl. Quine 1951, 42 —46 (dt. 190 — 194).
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werden kénnen, und die Allgemeine Relativitatstheorie wurde ersonnen,
um die Privilegierung von Inertialsystemen zu beseitigen, wobei sie
dann gleichsam iiberraschend auch das Problem der anomalen Bewe-
gung des Merkurperihels loste.

Ein dhnliches Kriterium stellt die (bereits von Leibniz erwihnte)
Forderung dar, eine Theorie solle neuartige und zuvor unerwartete
Phinomene vorhersagen. So wurde z. B. die Glaubwiirdigkeit von Fres-
nels transversaler Wellentheorie des Lichts durch die zutreffende Pro-
gnose eines hellen Flecks im Schattenbild eines von einer punktformigen
Lichtquelle beleuchteten kreisformigen Gegenstands (Poissonscher
Fleck) betrichtlich erhoht. Mit anderen Worten: Durch beide Kriterien
werden bestimmte historische Entwicklungsmuster wissenschaftlicher
Theorien ausgezeichnet. Wenn eine Theorie in ihrem Entwicklungsgang
verschiedene Erfahrungsbereiche vereinheitlicht und neue Erfahrungen
antizipiert, dann ist sie besser bestatigt als eine Theorie, die denselben
Phinomenen auf eine unzusammenhingende Weise und durch post hoc
erbrachte Erklarungen gerecht zu werden sucht.

Es ist hier nicht unsere Absicht, inhaltlich fiir diese vorgestellten
methodologischen Kriterien zu werben. Worum es allein geht, ist der
Umstand, dafl nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern auch in
den Sozialwissenschaften und den hermeneutischen Disziplinen metho-
dologische Kriterien eingesetzt werden. So handelt es sich z. B. bei dem
oben beschriebenen Experiment zur kognitiven Dissonanz um die theo-
retische Prognose eines Effekts, der von der zuvor akzeptierten Skin-
nerschen Verstirkungstheorie ausgeschlossen wurde. Charakteristisch
ist hier nimlich die Vorhersage, daf8 die durch das Experiment indu-
zierte Verhaltensinderung mit abnehmender  Verstarkungsintensitat
wichst. Die Skinnersche Verstirkungstheorie fiihrte hingegen zu der
gerade entgegengesetzten Erwartung. Das Beispiel zeigt, dal Gesctzes-
prognosen auch in der Psychologie auftreten, und stiitzt damit dic
Behauptung, daf psychologische Theorien im Grundsatz anhand der
gleichen methodologischen Standards wie naturwissenschaftliche Theo-
rien beurteilbar sind.?*

Auch die hermeneutischen Disziplinen, also diejenigen Disziplinen,
die sich der Klarung sprachlicher Auflerungen, der Rekonstruktion von

26 Zur genaueren Begriindung dieser These vgl. Carrier/Mittelstrall 1989,
140 — 148.
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Texten und Kontexten, verschrieben haben, wenden Prinzipien an, die
als analog zu methodologischen Kriterien aufgefalSt werden konnen.
Das zugrundeliegende Problem besteht hier darin, daf§ wir aus jemandes
Sprachverhalten (z. B. aus der Auflerung von A: Konstanz liegt am
Bodensee) nur dann auf eine bestimmte Uberzeugung des A (dal8 A
also tatsachlich glaubt, Konstanz liege am Bodensee) schlieffen konnen,
wenn wir die Bedeutung kennen, die A seinen Begriffen beilegt (also
davon ausgehen konnen, daff A mit dem Wort ,Bodensee‘ den Bodensee
bezeichnet). Natiirlich ist dieses Problem in dem genannten geographi-
schen Beispiel eher trivial; Schwierigkeiten treten im allgemeinen dann
auf, wenn sich die Uberzeugungssysteme von Autor und Leser in
betrachtlichem Mafle unterscheiden. So spricht z. B. Kant davon, die
chemischen Elemente Erde, Wasser und Luft seien als Ideen aufzufas-
sen?’, eine Bemerkung, die dem modernen Leser recht seltsam anmuten
mufS. Die Verwirrung wird noch grofler, wenn man beriicksichtigt, daf$
Kants Ideen fiktive Ordnungsgesichtspunkte sind, also Grundsatze fiir
eine Systematisierung der Erfahrung, denen sachlich nichts entspricht.
Wenn wir demnach Kants Bemerkung in diesem Sinne auffassen, dann
scheint sie die Uberzeugung auszudriicken, daf8 alle chemischen Ele-
mente blofle Fiktionen sind.

Die Losung dieses Verstehensproblems ist, dafl Kant dem Begriff des
chemischen Elements eine vom heutigen Verstandnis abweichende Be-
deutung beilegt. Er bezieht ihn namlich auf die Prinzipienchemie, die
eine Erklarung der Eigenschaften chemischer Stoffe durch die Einfiih-
rung weniger elementarer Prinzipien, die als Trager allgemeiner Eigen-
schaften wie Harte oder Brennbarkeit betrachtet werden, anstrebt. Die
Prinzipien gelten dabei nicht als gewohnliche Substanzen, sondern als
Ursachen der Eigenschaften chemischer Substanzen. Prinzipien sind
grundsatzlich nicht chemisch isolierbar, sondern dienen nur der Syste-
matisierung von beobachtbaren Merkmalen chemischer Substanzen.
Man sieht, wie vor dem Hintergrund dieses (historischen) Konzepts
Kants Einschatzung der Elemente als niitzliche Fiktionen an Plausibilitat
gewinnt.?®

In dem vorgestellten Beispiel werden ein typisches hermeneutisches
Problem und der Weg zu seiner Losung erkennbar. Ein solches Problem

27 Vgl. Kant 1787, B 673 —674.
28 Zu diesem Beispiel vgl. Carrier 1990 (Abschnitt 111.4).
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ist dadurch gekennzeichnet, daf ein Autor seine Begriffe auf cine fir
uns unvertraute Weise gebraucht, so daR wir ihm gerade nicht dicjeni-
gen Uberzeugungen zuschreiben diirfen, die ein heutiger Sprecher mit
diesen Begriffen zum Ausdruck bringen wiirde. In solchen Fillen lassen
sich die Bedeutungen der Begriffe aber nur aus der Rekonstruktion des
Uberzeugungssystems des betreffenden Autors niher bestimmen. Im
Beispiel fiihrt in diesem Sinne die Beriicksichtigung der zeitgenossischen
Hintergrundiiberzeugungen zu einer Hypothese tiber Kants Uberzcu-
gungssystem, die die Grundlage fiir einc Bestimmung der entsprechen-
den Begriffsbedeutungen bereitstellt. Das heift aber: Die Bedeutungen
der relevanten Begriffe werden aus der Kenntnis der Uberzeugungen
abgeleitet, und umgekehrt lassen sich die Uberzeugungen nur erschlie-
Ren, wenn man dic Begriffsbedeutungen schon kennt. Das Uberzcu-
gungssystem ist demnach durch die sprachlichen Auferungen unter-
bestimmt.

Diese Unterbestimmung kann nun durch die Anwendung weitcrer,
die Interpretation leitender Kriterien vermindert werden. Zwei solcher
Kriterien sind das Prinzip der Nachsicht, demzufolge die Bedeutungs-
zuschreibung auf solche Weise erfolgen sollte, daf eine moglichst grofle
Zahl der entsprechenden Auferungen (vor dem Hintergrund der cige-
nen Standards) als wahr erscheint, und das Prinzip der Kohdrenz,
demzufolge die Bedeutungen auf solche Weise spezifiziert werden soll-
ten, dafl das entstehende Uberzeugungssystem moglichst widerspruchs-
frei und deduktiv systematisiert erscheint.

Wiederum geht es uns an dieser Stelle nicht um die sachliche Ange-
messenheit der Prinzipien. Wichtig ist allein, daR diese Prinzipicn analog,
zu methodologischen Kriterien in den empirischen Wissenschaften wir-
ken. Erst durch sie wird es nimlich moglich, angesichts mehrerer
Alternativen eine bestimmte Interpretation auszuzeichnen; erst sie ge:
statten, eine Auswahl unter Textinterpretationen zu treffen, dic im
Lichte der verfiigbaren Daten gleichberechtigt erscheinen. Die Prinzi-
pien dienen damit den gleichen Zwecken wie methodologische Krite-
rien; sie sind das hermeneutische Gegenstiick zu diesen Kriterien.?

Fs sind demnach die Existenz und die Rolle methodologischer Kri-
terien, die allen wissenschaftlichen Theoriebildungen und aller wissen-

29 Zur weiteren Erlauterung dieser Theorie der Hermenceutik vgl. Carricr/
Mittelstrafd 1989, 112 —120.
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schaftlichen Aktivitit gemeinsam sind. Durch sie ist die methodische
Einbeit der Wissenschaft charakterisiert. Dies laf8t sich auch so aus-
driicken, daf die Einheit der Wissenschaft in der Einheit der wissen-
schaftlichen Rationalitit bzw. der wissenschaftlichen Rationalitatskri-
terien besteht, d. h. in der Einheit der Idee des wissenschaftlichen
Fortschritts.

. Die Einheit des wissenschaftlichen Gegenstandes

Nachdem in den zuriickliegenden Abschnitten in dreierlei Weise die
Finheit der Wissenschaft in theoretisch-struktureller Hinsicht im Mit-
telpunkt der Analyse stand, nun zur Einheit der Wissenschaft in prak-
tisch-operationeller Hinsicht. Dieser Gesichtspunkt bezieht sich auf die
fachliche Organisation der Wissenschaft. Wie Theorien nicht einfach
den Naturtatsachen folgen, so auch nicht die disziplinare Struktur der
Wissenschaft. Es gibt keine einfache Vernunft der Tatsachen, denen die
Organisation der Disziplinen folgen konnte. Disziplinen sind historische
Gebilde, auch ihre Grenzen sind historische Grenzen.?® Die historische
Identitit der Disziplinen machen bestimmte Forschungsgegenstinde,
Methoden, Theorien, Forschungszwecke aus, die sich haufig nicht zu
diszipliniren Definitionen erganzen, sondern interdisziplinar interferie-
ren.?!

Dies wird auch darin deutlich, daf sich die Probleme, deren Losung
die Wissenschaften dienen, hiufig nicht sauberlich in einen disziplinaren
Rahmen einfiigen. Dies ist keineswegs eine Eigentiimlichkeit der mo-
dernen Welt und der modernen Wissenschaft. Fafft man z. B. die Ge-
schichte des Problems der theoretischen Beschreibung der Warme ins
Auge, so sieht man, daf die disziplinare Zustandigkeit hier durchaus
sweifelhaft war. Auf dem Boden der frithen Theorieansitze galt Warme
vielfach als innere Bewegung der Materie und damit als Gegenstand
der Physik. Mit der von Boerhaave Anfang des 18. Jahrhunderts for-
mulierten und spater von Lavoisier ausgearbeiteten Wairmestofftheorie
wird Wirme (da sie eben als Stoff aufgefalt wurde) zum Gegenstand
der Chemie. Mit der kinetischen Wirmetheorie schlieflich wechselt die

30 Vgl. dazu und zum Folgenden Mittelstra 1987, 153 ff., ferner Mittelstraf§
1989, 104 ff.
31 Vgl. Kriiger 1987.
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Warme erneut die Disziplin und wird wieder zu einem physikalischen
Gegenstand.

Auch die Wissenschaftsgeschichte zeigt also, dafl es Probleme gibt,
deren disziplinire Zuordnung unklar ist. Das wiederum laflt sich so
verallgemeinern, daf8 sich bestimmte Probleme dem Zugriff einer ein-
zigen Disziplin entziehen. Und dieser Umstand hat in der Gegenwart
insofern zusatzliche Bedeutung gewonnen, als viele der dem singularen
disziplinaren Zugriff entzogenen Probleme gerade besonders wichtig
und dringend sind. Als Beispiele seien hier Umwelt, Energie und Tech-
nikfolgen genannt. Es gibt eine Asymmetrie von Problementwicklungen
und disziplinaren (oder Fach-)Entwicklungen, und diese vergrofert sich
in dem Maflc, in dem die disziplinaren und Fachentwicklungen zunch-
mend durch Spezialisierung bestimmt werden. Es gibt Probleme, »deren
Disziplin wir noch nicht gefunden haben«* — und wohl auch auf dem
Hintergrund zunehmender Partikularisierung und Atomisierung der
Disziplinen und Facher nie finden werden. Deshalb ist der umgckchrte
Weg, die Riickkehr zu groferen disziplinaren oder interdiszipliniren
Einheiten, auch der erfolgversprechendere, z. B. im Falle der Umwelt-
probleme. Okologische Probleme sind komplexe Probleme, sie lassen
sich nur durch das Zusammenwirken vieler Facher und Disziplinen
losen.

Und hier ist dann tatsiachlich Interdisziplinaritat gefordert; allerdings
nicht als blofe Addition von Disziplinen. Es gibt angesichts der Pro-
blemlagen der modernen Welt und der wissenschaftlichen Entwicklun-
gen keine blof§ additiven (wissenschaftlichen) Losungen, etwa nach dem
Motto »wenn jede Wissenschaft, jede wissenschaftliche Disziplin und
jedes wissenschaftliche Fach nur das ihre tun, wird das Ganze schon
gelingen«. Interdisziplinaritat ist daher auch in Wahrheit, wenn sie
wirklich ernstgenommen wird, Transdisziplinaritdt. Sie geht nicht ein-
fach zwischen den Disziplinen und den Fachern hin und her, iRt dic
disziplinaren und fachlichen Dinge nicht einfach, wie sie sind, sondern
verandert sie, hebt die historischen Grenzen der Disziplinen und Ficher
auf und verschafft der Wissenschaft auf diese Weise nicht zuletzt auch
die Kraft, Probleme und Problementwicklungen erkennbar zu machen,
bevor sie da sind, d. h., bevor sie uns auf den Nageln brennen. Hierhin

32 Kruger 1987, 119,
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gehort z. B. auch das Geschift der Wissenschafts- und Technikfolgen-
abschitzung, das derzeit noch weitgehend eine Kunst ohne Meister ist.
Mit anderen Worten: Interdisziplinaritat als Transdisziplinaritit mufS
im eigenen Kopf beginnen; sie 1aft sich nicht als gehobene Veranstaltung
zwischen Disziplinen und Fichern organisieren, die sich selbst nicht
verindern, die in ihren historischen und institutionellen Grenzen ver-
harren.

Man konnte Transdisziplinaritit in diesem Zusammenhang auch als
Ausdruck der Einbeit des wissenschaftlichen Gegenstandes betrachten.
Allerdings muf dann die Natur dieses wissenschaftlichen Gegenstandes
sehr genau spezifiziert werden. Andernfalls behauptet man unversehens
die Einheit der Limnologie mit dem Badevergniigen. Schlieflich befas-
sen sich beide im wesentlichen mit demselben Gegenstand, nimlich
Gewissern und Seen. Gemeint ist vielmehr auch hier wieder, daf§ sich
wissenschaftliche Probleme in einer Weise stellen, die eine Losung nur
als gemeinsame Anstrengung der Teilbereiche der Wissenschaft, die
sich im Zuge dieser Anstrengung selbst verandern, erlaubt.

Das wiirde im iibrigen bedeuten, da die Wissenschaft unter dem
Gesichtspunkt der Transdisziplinaritat in eine Richtung geht, in der
Ficher- und Disziplinenstrukturen blaf werden. Das gilt in besonderem
Mafe von Wissenschaft als einem Forschungszusammenhang. Wir fas-
sen Wissenschaft noch immer vornehmlich als ein propositionales Wis-
sen auf, d. h. als ein Wissen in Theorie- und Lehrbuchform. Dabei
wird iibersehen, daf3 die eigentliche Wirklichkeit der Wissenschaft ihre
Forschungsform ist. Forschung aber ist im wesentlichen ein Handeln,
zwar unter Theorie- und Methodenbedingungen, aber eben selbst nicht
als Theorie oder Methode. Das ist Forschung nur, wenn sie sich in
ihren Ergebnissen und ihren Wegen beschreibt. Hatte Wissenschaft nur
oder im wesentlichen Sinne Theorie- und Methodenform, so ware
Forschung selbst transwissenschaftlich, wiichse Forschung aus der Wis-
senschaft heraus.

Wir greifen also zu kurz, wenn unser Begriff der Wissenschaft nur
deren theoretische und Methodenseiten erfaflt. Forschungsgegenstinde,
Theorien, Methoden und Forschungszwecke, die das historische und
das wissenschaftssystematische Wesen der Disziplinen und Ficher aus-
machen, definieren das, was Wissenschaft ist, nur unvollkommen; sie
erfassen Forschung nur in ihren stheoretischen« Strukturen, nicht in
ihrer Praxis. Das wiederum bedeutet, daf§ die Zukunft der Wissenschaft
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nicht so sehr darin liegt, was sic in Theorie- und Methodenform weill,
sondern darin, was sie in konkreten Forschungssituationen, etwa im
Labor, tut. Transdisziplinaritat ist in erster Linie ein Forschungsprinzip,
kein Theorieprinzip.

Damit noch einmal zuriick zur Einheit der Wissenschaft. Diese driickt
sich, wenn man nun auch das zuvor iiber die Einheit der wissenschaft-
lichen Rationalitit bzw. die Einheit der wissenschaftlichen Rationali-
titskriterien Gesagte hinzunimmt, in der methodischen und in der
praktisch-operationellen Einheit der Wissenschaft aus. In direktem Ge-
gensatz zu den Vorstellungen des Logischen Empirismus, etwa im Werke
Schlicks, wird hier die These formuliert und begriindet, daf sich die
Einheit der Wissenschaft nicht in der gesuchten Einheit eines Lehrge-
baudes zeigt, sondern in ihrer Einheit als praktischer Forschungsform.
In diesem Sinne ist die Einheit der Wissenschaft die Einheit der wis-
senschaftlichen Praxis.
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